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บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ 1) เพืÉอชี Êบ่ง
รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งรูปแบบทีÉ 1 2) 
เพืÉอหาระดับปฏิบัติการใช้วิธีการทางจิตวิทยาวิธีการ
ทางการบริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้งสร้างเป็น
รูปแบบทีÉ 2 3) เพืÉอหาความสมัพันธ์ระหว่างวิธีการทาง
จิตวิทยากับวิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหาร
ความขัดแย้งซึÉง เป็น รูปแบบทีÉ  3  4)  เพืÉอหารูปแบบ
จิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งทีÉเ ป็นรูปแบบทีÉ  4 ทีÉ
พัฒนาและปรับปรุงแล้วให้เป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉ ดี 
กลุ ่มต ัวอ ย ่าง จํา นว น  3 64  ค น  จ าก ผู้ บ ร ิหา ร  2 8 
มหาวิทยาลยัทุกสงักัดทัÉวทุกภาคในประเทศไทย ทีÉได้มา
จากการสุ่มแบบกลุ่ม แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดบั จํานวน 75 ข้อ ค่าความเชืÉอมัÉน .94 
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมลู ได้แก่ ค่าเฉลีÉยค่าเบีÉยงเบนมาตรฐานค่าสมัประสิทธิ Í  
สหสมัพันธ์แบบเพียร์สนั และจัดกลุ่มสนทนาเพืÉอพัฒนา
และปรับปรุงรูปแบบจิตวิทยาทีÉค้นพบทุกฉบับให้เป็น
รูปแบบการปฏิบติัทีÉดี 
 สรุปผลการวิจัย : 1) ได้รูปแบบทีÉ 1 จากการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยวิธีการทางจิตวิทยา 9 
ตัวชี Êวัด วิธีการทางการบริหาร 4 ตัวชี Êวัด และวิธีการ
บริหารความขดัแย้ง 6 ตวัชี Êวัด 2) ได้รูปแบบทีÉ 2 จากการ
วิจัยเชิงปริมาณพบการเปลีÉยนแปลงรูปแบบและตัวชี Êวัด
ใน 3 กลุม่องค์ประกอบ 3) จากค่าสมัประสิทธิ Í สหสมัพันธ์
พบ รู ป แบ บ ทีÉ  3  เ ป ลีÉย น แ ป ลง ตั ว ชี Êวั ด ใ น  3  ก ลุ่ ม
องค์ประกอบหลกัอีกครั ÊงหนึÉง 4) จากการจดักลุม่สนทนา 
ได้รูปแบบทีÉ 4 มีองค์ประกอบ 4 ตัวชี Êวัดสําคัญในวิธีการ
ทางจิตวิทยา ได้แก่ การยอมรับนับถือ ความรู้สกึอบอุ่น 
การแสดงออกทีÉเป็นบวก และการร่วมรู้สกึตามวัฒนธรรม 
4 ตัวชี Êวัดสําคัญในวิธีการทางการบริหาร ได้แก่ การนํา 
การวางแผน การจัดองค์การและการติดตามดูแล 4 
ตวัชี Êวดัสาํคญัในวิธีการบริหารความขัดแย้ง ได้แก่ การลด
ความแตกต่าง การเน้นยํ Êาเป้าหมาย การปรับปรุงการ
สืÉอสารและการทําความกระจ่างในกฎเกณฑ์ 
 
คําสําคัญ : รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขดัแย้ง 
 
 
ABSTRACT 
 The objectives of this research were : 1) to 
indicate psychological model for conflict administration 
in the first model. 2) to find the practice level of 
using psychological method, administration method 
and conflict administration method in second 
model. 3) to find the correlation between psychological 
method, administration method and conflict administration 
method in the third model. 4) to find psychological 
model for conflict administrationin fourth model that 
was developed and approved of the good practice 
model. The sample were 364 administrators from 28 
universities all around the part of Thailand by 
cluster random sampling. Questionnaire with 5 
levels 75 items with 5 rating  
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scales reliabilities at .94 were used to collecting 
data. Statistical using to analyses the data were 
mean, standard deviation, Pearson’s product 
moment correlation and focus group for development 
and approved the psychological model I had found 
good practice model. 
 Summary of research finding : 1) The first 
model from qualitative research composed of 
psychological methods 9 indicators, administrative 
methods 4 indicators and conflicts administrative 
methods 6 indicators. 2) The second model from 
quantitative research were remodel by rotated 
indicators in 3 major factors. 3) From the coefficient 
correlation I found the third model rotated indicators 
in 3 major factors again. 4) From the focus group I 
found the fourth model with the importance factor 
as follows. The top four psychological methods 
were respect, warmth, positive regard and cultural 
empathy. The top four administrative methods were 
reduce differentiation, emphasize goals, improve 
communication and clarify rules. 
 
Keyword : Psychological Model, Conflict  
Administration. 
 
บทนํา 
 โดยหลักทางจิตวิทยาเชืÉอว่ามนุษย์ทุกคนมี
ความแตกต่างกันทีÉ เรียกโดยทัÉวไปว่า ความแตกต่าง
ระหว่างบคุคล (Individual Different) ความแตกต่างกันนี Ê
เป็นเรืÉองของธรรมชาติทีÉทําให้มนุษย์ทุกคนไม่เหมือนกัน 
ซึÉงอธิบายตามหลกัความเชืÉอและหลกัวิชาการได้ไม่รู้จบ 
นกัการศกึษาเชืÉอว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลมีสาเหตุ
มาจากพนัธุกรรม และสิÉงแวดล้อม นกัวิทยาศาสตร์เชืÉอว่า
มาจากยีนส์ (Genes) นักจิตวิทยาบางกลุ่มว่ามาจาก    
สิÉง เ ร้า (Stimulus)  และการตอบสนอง (Responses)   
บางกลุม่ว่ามาจากสงัคม วฒันธรรม สภาพจิตใจ ร่างกาย 
สติปัญญา สังคม และอารมณ์ บางกลุ่ม ว่ามาจาก
บคุลกิภาพ ทัศนคติ ความสนใจ ค่านิยม นักสงัคมวิทยา
ว่ามาจากสภาพภูมิศาสตร์ ภาษา วัฒนธรรม ประเพณี 
ศาสนา ความเชืÉอต่างๆ นักเศรษฐศาสตร์ว่ามาจาก      
อุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Suppy) และยังมีอีก
หลายแนวคิดทีÉกลา่วถงึเรืÉองนี Ê 
 ธรรมชาติของความแตกต่างระหว่างบุคคลทีÉ
ทําให้ความคิดเห็นอารมณ์ และพฤติกรรมของมนุษย์
ตรงกันบ้าง ไม่ตรงกันบ้าง การปรับตัวทีÉเหมือนกัน และ
ต่างกันในกลุ่มเดียวกันย่อมก่อให้เกิดการคล้อยตามกัน
จนเข้ารวมกลุ่มกันเป็นพวกเดียวกัน หรือการขัดแย้งกัน
จนเกิดการแตกแยกเป็นกลุ่มใหญ่ และกลุ่มย่อยๆ ได้
อย่างไม่คงทีÉ เกิดการเปลีÉยนแปลงได้ตลอดเวลาทั Êงการ
คล้อยตามกนั และการขดัแย้งกนัธรรมชาติทีÉเกิดขึ Êนนี Êเป็น
มาแล้วในทุกยุคทุกสมัย และจะเป็นเช่นนี Êอีกยาวนาน
ตลอดไป ปรากฏการณ์ธรรมชาตินี Êทําให้นักบริหาร
การศึกษาส่วนใหญ่คิดหาทาง และวิธีการปฏิบัติจัดการ 
การคล้อยตาม และความขัดแย้งของมนุษย์ในองค์การ 
เพืÉอนํามาใช้ประโยชน์ทางวิชาการในการสร้างสรรค์ และ
พัฒนางานทางการศึกษาให้เ กิดประสิทธิภาพและ
ประสทิธิผลสงูได้ โดยเฉพาะอย่างยิÉงในสถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา เช่น มหาวิทยาลัย นักบริหารระดับ
มหาวิทยาลยัน่าจะมีวิธีการบริหารความขัดแย้งได้ดี และ
สามารถใช้ความขัดแย้งระหว่างบุคคล และระหว่างกลุ่ม
มาใช้กระตุ้นให้เกิดแรงจูงใจในการพัฒนางานในหน้าทีÉ 
แล ะ แข่ ง ขัน กันส ร้ าง น วัตก ร รม ใ หม่  ซึÉ ง จ ะนํ า พ า
ปร ะ เ ท ศช า ติใ ห้ สา ม าร ถ ก้า ว กร ะ โด ด ขึ Êน สู่ คว า ม
เจริญรุ่งเรืองได้ เพียงแต่ผู้ บริหารจะรู้จักใช้วิกฤตเป็น
โอกาส และสามารถลดความขัดแย้งทีÉไม่ปฏิบัติตาม
หน้าทีÉให้ลดลงไป อนัเป็นการลดปัญหาบุคคลในองค์การ
ได้อย่างมีประสทิธิภาพ 
 แผนพฒันาการศึกษาระดับอุดมศึกษาฉบับทีÉ 
11 (พ.ศ.2555 – 2559) (สํานักงานคณะกรรมการการ
อดุมศกึษา, 2555 : Online)[1] กลา่วถงึจดุอ่อน (Weeks) 
ในข้อ W5 ว่าคณาจารย์อุดมศึกษาทั Êงประเทศ ยังขาด
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แคลนทั Êงปริมาณและคุณภาพในด้านประสบการณ์ 
เทคนิคการสอน และด้านคณุธรรมจริยธรรม จุดอ่อน ของ
บุคลากรนี Ê มีผลสูงมากทีÉทําให้เกิดจุดอ่อนของการเงิน 
และวัสดุอุปกรณ์ รวมถึงการบริหารจัดการซึÉงเป็นหัวใจ
ของการทํางานในมหาวิทยาลัย ซึÉงเป็นการนําสู่ความ
ขดัแย้งได้ทั Êงทางบวกและทางลบทั Êงนี Êขึ Êนกับความสามารถ
ในการจดัการของผู้บริหารมหาวิทยาลยั 
 จงึเป็นเรืÉองทีÉน่าศกึษา ค้นคว้าเป็นอย่างยิÉงว่า
ผู้ บริหารมหาวิทยาลัยใช้วิธีการใดในการบริหารความ
ขดัแย้งของบคุลากรในองค์การของตน โดยมุ่งศึกษาเป็น 
3 ทาง คือ วิธีการทางจิตวิทยากับวิธีการทางการบริหาร 
และวิธีการบริหารความขัดแย้ง เพืÉอนํามาสงัเคราะห์และ
สร้างรูปแบบในการบริหารความขัดแย้งทีÉเป็นรูปแบบการ
ปฏิบัติทีÉดี (Good Practice Models) แล้วนํามาใช้
ประโยชน์ร่วมกนัในมหาวิทยาลยัประเทศไทยต่อไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจยั   
ตัวแปรทีÉ 1 (Variables 1) 
   
  
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
        ตัวแปรทีÉ 3 (Variables 3)           ตัวแปรทีÉ 2 (Variables 2) 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
1.วิธีการทางจติวิทยา (Psychological Methods) (Ivey 
and Others, 1993 : 28) 
1.1 การร่วมรู้สกึ (Empathy) 
1.2 การแสดงออกทีÉเป็นบวก (Positive Regards) 
1.3 การยอมรับนบัถือ (Respect) 
1.4 ความรู้สกึอบอุ่น (Warmth) 
1.5 ความเป็นรูปธรรม (Concreteness) 
1.6 ความทนัทีทนัใด (Immediacy) 
1.7 การเผชิญหน้า (Confrontation) 
1.8 ความจริงใจ (Genuineness) 
1.9 การร่วมรู้สกึตามวฒันธรรม (Cultural Empathy) 
3. วิธีการบริหารความขัดแย้ง 
(Conflict Administrative Methods) 
(McShane and Glinow, 2009 : 381) 
 
3.1 การเน้นยํ Êาเป้าหมาย (Emphasize Goals) 
3.2 การลดความแตกต่าง (Reduce Differentiation) 
3.3 การปรับปรุงการสืÉอสาร (Improve Communication) 
3.4 การลดภาระงาน (Reduce Tasks) 
3.5 การเพิÉมทรัพยากร (Increase Resources) 
3.6 การทําความกระจ่างในกฎเกณฑ์ (Clearify Rules) 
2.วิธีการทางการบริหาร 
(Administrative Methods) 
(McCrea and Ehrich, 1999 : 435) 
 
2.1 การนํา (Leading) 
2.2 การวางแผน (Planning) 
2.3 การจดัองค์การ (Organizing) 
2.4 การติดตามดแูล (Monitoring) 
 
ภาพทีÉ 1 กรอบแนวคิดการวิจยั  
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วัตถปุระสงค์ของการวิจยั 
 1.  เพืÉอชี Êบ่งรูปแบบจิตวิทยาการบริหารความ
ขดัแย้ง ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยรูปแบบทีÉ 1 
 2.  เพืÉอหาระดับปฏิบัติการใช้วิ ธีการทาง
จิตวิทยากับวิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหาร
ความขดัแย้ง ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยรูปแบบทีÉ 2  
 3.  เพืÉอหาความสมัพันธ์ระหว่างวิธีการทาง
จิตวิทยากับวิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหาร
ความขดัแย้ง ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยรูปแบบทีÉ 3  
 4.  เพืÉอหารูปแบบจิตวิทยาการบริหารความ
ขัดแย้ง ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยทีÉได้รับการ
พัฒนา และยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉดี  (Good 
Practice Model) รูปแบบทีÉ 4 
 
สมมุติฐานของการวิจยั 
 1.  รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยได้รับการชี Êบ่งรูปแบบทีÉ 1 
 2.  ระดบัปฏิบติัการใช้วิธีการทางจิตวิทยากับ
วิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยอยู่ในระดบัมาก สามารถ
สงัเคราะห์เป็นรูปแบบทีÉ 2  
 3. ความสมัพันธ์ระหว่างวิธีการทางจิตวิทยา
กบัวิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยเป็นบวกในระดับมาก 
สามารถสงัเคราะห์เป็นรูปแบบทีÉ 3 
 4.  รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยได้รับการพัฒนาและ
ยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉ ดี (Good Practice 
Model)เป็นรูปแบบทีÉ 4 
 
วิธีการดําเนินการวิจยั  
1. ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
 ประชากร (Population) ผู้ วิจัยกําหนดกลุ่ม
ประชากร โดยพิจารณาโครงสร้างตามเกณฑ์ขั ÊนตํÉาของ
มหาวิทยาลัยขนาดเล็ก (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555 : 
Online) [5]เป็นหลักในการคํานวณหาประชากร ดังนี Ê         
ผู้ ปฏิบัติหน้าทีÉบ ริหารในมหาวิทยาลัยประกอบด้วย 
อธิการบดี 1 คน รองอธิการบดี 4 คน คณบดี 4 คน            
รองคณบดีคณะละ 3 คน ผู้อํานวยการศูนย์สํานัก 5 คน        
รองผู้อํานวยการศูนย์สํานักๆ ละ 1 คน รวมทั Êงสิ Êน 31 คน 
จากมหาวิทยาลยัในกํากบัของรัฐบาล 14 แห่ง มหาวิทยาลยั
ของรัฐบาล 14 แห่ง มหาวิทยาลยัราชภัฎ 40 แห่ง มหาวิทยาลยั
เอกชน 40 แห่ง (วิกิพีเดีย, 2556 :Online) [6] รวม 108 
แห่ง ทัÉวประเทศ มีผู้ปฏิบัติหน้าทีÉบริหารในมหาวิทยาลยั 
แห่งละ 31 คน รวมประชากรทั Êงสิ Êน 3,348 คน       
 กลุ่มตัวอย่าง (Sample) กลุ่มตัวอย่างทีÉใช้ใน
การวิจยัครั Êงนี Êสุม่จากผู้บริหารมหาวิทยาลยั 5 เขตภูมิภาค
ตามการแบ่งเขตภูมิภาคของการท่องเทีÉยวแห่งประเทศ
ไทย (Benzcup, 2008 : Online)[7] ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาค
ตะวนัออก โดยใช้วิธีการสุม่เป็น 2 ขั Êนตอน ดงันี Ê 
 ขั ÊนตอนทีÉ  1 สุ่มมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐบาล มหาวิทยาลยัของรัฐบาล มหาวิทยาลยัราชภัฎ และ
มหาวิทยาลัยเอกชนทีÉตั Êงอยู่ในเขตภาคเหนือ ภาคกลาง 
ภาคใต้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก 
โดยใช้วิธีการสุม่แบบแบ่งกลุ่ม (Cluster (Area) Random 
Sampling) เพืÉอกระจายการเก็บข้อมูลให้ครบทุกพื ÊนทีÉ 
และแต่ละพื ÊนทีÉให้ครบทุกรูปแบบของมหาวิทยาลยัได้สุ่ม
มหาวิทยาลยัมาจํานวน ร้อยละ 25 ได้มหาวิทยาลยัทีÉเป็น
กลุม่ตวัอย่าง 28 แห่ง  
 ขั ÊนตอนทีÉ 2 สุ่มผู้ บริหารมหาวิทยาลัย โดย
วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) จาก
ผู้บริหารมหาวิทยาลยัที Éเป็นประชากร แห่งละ 31 คน   
สุม่มาร้อยละ 40 ได้ผู้บริหารแห่งละ 13 คน รวม 28 แห่ง 
ได้กลุ่มตัวอย่างทีÉ เ ป็นผู้ บริหารจากมหาวิทยาลัยทุก
ประเภทจากทกุภูมิภาค จํานวน 364 คน ซึÉงสงูกว่าเกณฑ์
การเลือกกลุ่มตัวอย่างของเครจซีÉ และมอร์แกน (Krejcie 
and Morgan, 1970: 607 - 610)[8] ทีÉกําหนดไว้ 346 คน 
และยอมรับได้  
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2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยทุกสังกัด ทุกภาคของประเทศไทย 
โดยการประสานงานกับเครือข่ายการท างานในทุก
มหาวิทยาลัย 
 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ เป็นแบบสอบถามแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแบบของลิเคอร์ท (Likert’ s 
Scale) จ านวน 75 ข้อค่า IOC .93 ค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) .94 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 สถิติที่ ใช้  ได้แก่   SD. และค่า สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามกระบวนการของ
การวิจัย (Research Process) ดังนี ้
 
ส่วนท่ี1 การวิจัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) 
 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยข้อที่ 1 ดังนี้ 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่า 
“เพื่อชี้บ่งรูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง ของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยรูปแบบที่  1” นั้น สรุป
ผลการวิจัยเป็นรูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยรูปแบบท่ี 1 จากการวิจัย
เชิงคุณภาพโดยการสังเคราะห์เอกสารและสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
 
รูปแบบจิตวทิยาการบริหารความขัดแย้ง รูปแบบที่ 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3 รูปแบบจิตวิทยาการบรหิารความขดัแยง้รูปแบบที่ 1 
 
1. วิธีการทางจติวทิยา  
(PsychologicalMethods) 
1.1 การร่วมรู้สึก (Empathy) 
1.2 การแสดงออกทีเ่ป็นบวก  
(Positive Regards) 
1.3 การยอมรับนับถือ(Respect) 
1.4 ความรู้สึกอบอุ่น (Warmth) 
1.5 ความเป็นรูปธรรม 
(Concreteness) 
1.6 ความทันทีทันใด (Immediacy) 
1.7 การเผชิญหน้า(Confrontation) 
1.8 ความจริงใจ (Genuineness) 
1.9 การร่วมรู้สึกตามวัฒนธรรม 
 (Cultural Empathy) 
 
2.วิธีการทางการบริหาร  
(Administrative Methods) 
2.1 การน า (Leading) 
2.2 การวางแผน (Planning) 
2.3 การจัดองค์การ (Organizing) 
2.4 การติดตามดแูล (Monitoring) 
 
 
3. วิธีการบริหารความขดัแย้ง  
(Conflict Administrative  
Methods) 
3.1 การเน้นย้ าเป้าหมาย  
(Emphasize Goals) 
3.2 การลดความแตกตา่ง  
(Reduce Differentiation) 
3.3 การปรับปรุงการส่ือสาร  
(Improve Communication) 
3.4 การลดภาระงาน  
(Reduce Tasks) 
3.5 การเพิ่มทรัพยากร 
(Increase Resources) 
3.6 การท าความกระจา่งใน 
กฎเกณฑ์ (Clarify Rules) 
 
รูปแบบจิตวทิยา 
การบริหาร 
ความขดัแย้ง 
รูปแบบที่ 1 
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ส่วนท่ี 2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2 ดังนี ้
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 2 ที่ว่า “เพื่อหาระดับการใช้วิธีการทางจิตวิทยากับวิธีการทางการบริหาร และ
วิธีการบริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย รูปแบบที่ 2” นั้น สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้  
รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง รูปแบบท่ี 2  
 
 
 
ฃฃฃ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 4 รูปแบบจิตวิทยาการบรหิารความขดัแยง้รูปแบบที่ 2 
 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3 ที่ว่า “เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการทางจิตวิทยากับวิธีการทางการ
บริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ที่เป็นรูปแบบท่ี 3” นั้น สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
1. วิธีการทางจติวทิยา  
(Psychological Methods) 
1.1 การร่วมรู้สึก (Empathy)  
1.2 การยอมรับนับถือ(Respect) 
1.3 การแสดงออกทีเ่ป็นบวก  
(Positive Regards)  
1.4 ความจริงใจ (Genuineness) 
1.5 ความเป็นรูปธรรม  
(Concreteness) 
1.6 ความรู้สึกอบอุ่น (Warmth) 
1.7 การร่วมรู้สึกตามวัฒนธรรม 
 (Cultural Empathy) 
1.8 การเผชิญหน้า(Confrontation) 
 1.9 ความทันทีทันใด(Immediacy) 
 
 
3. วิธีการบริหารความขดัแย้ง  
(Conflict Administrative  
Methods) 
3.1 การลดความแตกตา่ง  
(Reduce Differentiation)  
3.2 การเน้นย้ าเป้าหมาย  
(Emphasize Goals) 
3.3การท าความกระจา่งใน 
กฎเกณฑ์ (Clarify Rules) 
3.4 การลดภาระงาน  
(Reduce Tasks) 
3.5 การปรับปรุงการส่ือสาร  
(Improve Communication) 
3.6 การเพิ่มทรัพยากร  
(Increase Resources) 
 
 
รูปแบบจิตวทิยา 
การบริหาร 
ความขดัแย้ง 
รูปแบบที่ 2 
 
2.วิธีการทางการบริหาร  
(Administrative Methods) 
2.1การวางแผน (Planning)  
2.2 การน า (Leading) 
2.3 การจัดองค์การ (Organizing) 
2.4 การติดตามดแูล (Monitoring) 
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รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งรูปแบบที่ 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 5 รูปแบบจิตวิทยาการบรหิารความขดัแยง้รูปแบบที่ 3 
 
ส่วนที่ 3 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยสรุปผลของการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ข้อที่ 4 ดังนี้ 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 4 ที่ว่า “เพื่อหารูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย ที่ได้รับการพัฒนาและยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติที่ดี (Good Practice Model) รูปแบบที่ 4”นั้น สรุป
ผลการวิจัยเป็นรูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย รูปแบบท่ี 4 จากการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยการจัดกลุ่มสนทนา (Focus Group Discussion) ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อพัฒนาและยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติที่ดี (Good 
Practice Model) ดังต่อไปนี้   
 
 
 
 
 
 
1. วิธีการทางจติวทิยา  
(Psychological Methods) 
1.1 การยอมรับนับถือ(Respect) 
1.2 ความรู้สึกอบอุ่น (Warmth) 
1.3 การแสดงออกทีเ่ป็นบวก  
(Positive Regards)  
1.4 การร่วมรู้สึกตามวัฒนธรรม  
(Cultural Empathy) 
1.5 การร่วมรู้สึก (Empathy)  
1.6 ความจริงใจ(Genuineness) 
1.7 ความทันทีทันใด (Immediacy) 
1.8 ความเป็นรูปธรรม  
(Concreteness) 
1.9 การเผชิญหน้า(Confrontation) 
 
3. วิธีการบริหารความขดัแย้ง  
(Conflict Administrative  
Methods) 
3.1 การลดความแตกตา่ง  
(Reduce Differentiation)  
3.2การเน้นย้ าเปา้หมาย  
(Emphasize Goals) 
3.3 การปรับปรุงการส่ือสาร  
(Improve Communication 
3.4 การท าความกระจา่งใน 
กฎเกณฑ์ (Clarify Rules) 
3.5 การเพิ่มทรัพยากร  
(Increase Resources)  
3.6 การลดภาระงาน  
(Reduce Tasks) 
 
 
รูปแบบจิตวทิยา 
การบริหาร 
ความขดัแย้ง 
รูปแบบท่ี 3 
 
รูปแบบท่ี 1 
2.วิธีการทางการบริหาร  
(Administrative Methods) 
2.1การน า (Leading)  
2.2 การวางแผน (Planning) 
2.3 การจัดองค์การ (Organizing) 
2.4 การติดตามดแูล (Monitoring) 
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รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งที่ได้รับการพัฒนาและยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติที่ดี(Good Practice) 
 รูปแบบที่ 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 6 รูปแบบจิตวิทยาการบรหิารความขดัแยง้ที่ได้รับการพัฒนา และยืนยันวา่เป็นรูปแบบ 
                    การปฏิบัติที่ดี (Good PracticeModel) รูปแบบที่ 4 
 
อภิปรายผล 
 การอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงประเด็นส าคัญของการค้นพบตามวัตถุประสงค์ 
และตรวจสอบสมมุติฐานของการวิจัย ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้
 1. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่า 
“เพื่อชี้บ่งรูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง ของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยรูปแบบที่  1” นั้น สรุป
ผลการวิจัย  สัง เคราะห์ เอกสารและแนวความคิด
ผู้เชี่ยวชาญ ได้รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยรูปแบบที่ 1 แล้วซึ่งตอบ
รับสมมุติฐานของการวิจัยข้อที่ 1 ที่ว่า“รูปแบบจิตวิทยา
การบริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
ได้รับการชี้บ่งรูปแบบที่ 1” นั้นแล้ว ซึ่งมีผู้วิจัยที่สอดคล้อง
กัน คือ สมิทธิ์ (Smith, 2013 : abstract)[9]วิจัยเรื่องการ
สังเคราะห์วิธีการจัดการบริหารความขัดแย้ง ที่ประสบ
ความส าเร็จ ผลการวิจัยพบว่าทั้ง 5 หน่วยงานแตกต่าง
กันตามกระบวนการและผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้น พบความ
พยายามที่จะบูรณาการวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งใน
สังคมที่ต่างกัน แต่อ านาจของสังคมท าให้เกิดผลตรงข้าม 
พบความเชื่อมโยงระหว่างอ านาจของสังคมที่ต่างกันกับ
ผลลัพธ์ของความขัดแย้งในภาพรวม และครอส (Cross, 
1.วิธีการทางจติวทิยา  
(Psychological Methods) 
1.1 การยอมรับนับถือ (Respect)  
1.2 ความรู้สึกอบอุ่น (Warmth) 
1.3 การแสดงออกทีเ่ป็นบวก  
(Positive Regards) 
1.4 การร่วมรู้สึกตามวัฒนธรรม  
(Cultural Empathy) 
1.5 การร่วมรู้สึก (Empathy) 
1.6 ความจริงใจ (Genuineness) 
1.7 ความทันทีทันใด (Immediacy) 
1.8 ความเป็นรูปธรรม (Concreteness) 
1.9 การเผชิญหน้า (Confrontation) 
 
 
 
รูปแบบจิตวิทยา 
การบริหารความ
ขัดแย้ง 
รูปแบบที่ 4 
3. วิธีการบริหารความ 
ขัดแย้ง 
(Conflict Administrative  
Methods) 
3.1 การลดความแตกตา่ง  
(Reduce Differentiation) 
3.2 การเน้นย้ าเป้าหมาย  
(Emphasize Goals) 
3.3 การปรับปรุงการส่ือสาร  
(Improve Communication) 
3.4การท าความกระจา่งใน 
กฎเกณฑ์ (Clarify Rules) 
3.5 การเพิ่มทรัพยากร  
(Increase Resources) 
3.6 การลดภาระงาน  
(Reduce Tasks) 
 
 
2.วิธีการทางการบริหาร 
(Administrative Methods) 
2.1 การน า (Leading) 
2.2 การวางแผน (Planning) 
2.3การจัดองค์การ(Organizing) 
2.4 การติดตามดแูล (Monitoring)  
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2010 : abstract)[10]ทําการวิจัยเรืÉองการวิเคราะห์
ประเมินการจัดการความขัดแย้งอย่างไม่เป็นทางการใน
ระบบองค์การขนาดใหญ่ พบว่าธรรมชาติทีÉมีอิทธิพลใน
องค์การหลายระดับทีÉควรพิจารณาเรืÉองความขัดแย้ง คือ 
ความคิด ความเชืÉอ และปรัชญาของผู้ปฏิบัติงานในทาง
จิตวิทยา 
 2. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อทีÉ 2 ทีÉว่า 
“เพืÉอหาระดับการใช้วิ ธีการทางจิตวิทยากับวิธีการ
ทางการบริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้งของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทยรูปแบบทีÉ  2”  นั Êนสรุป
ผลการวิจัยได้รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย รูปแบบทีÉ 2 แล้วซึÉงตอบ
รับสมมุติฐานของการวิจัยข้อทีÉ 2 ทีÉว่า “ระดับปฏิบัติการ
ใช้วิธีการทางจิตวิทยากับวิธีการทางการบริหารและ
วิธีการบริหารความขัดแย้ง ของมหาวิทยาลยัในประเทศ
ไทยอยู่ในระดบัมาก สามารถสงัเคราะห์เป็นรูปแบบทีÉ 2” 
นั Êนแล้ว ซึÉงสอดคล้องกับโดเฮอร์ทีÉ (Doherty, 2012 : 
abstract)[11] ทีÉทําการวิจัยเรืÉองการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ พบว่า แนวโน้มของความขัดแย้งทีÉเป็นอยู่อย่าง
ยาวนาน คือ การยดึตนเป็นศูนย์กลางและยึดศาสนาเป็น
ศูนย์กลาง ซึÉงไม่สามารถจัดการได้ เนืÉองจากความ
ซับซ้อนของทรัพยากรมนุษย์ระหว่างชาติ และรังสรรค์  
เหมนัต์ (2546 : บทคดัย่อ) [12]วิจยัเรืÉองการจดัการความ
ขัดแย้งของผู้ บ ริหารโรง เ รียนสังกัดสํานักงานการ
ประถมศึกษ า อํ าเภอนครชัยศ รี  จังหวัดนครปฐม 
ผลการวิจยัพบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางและ
วิธีการทีÉผู้ บริหารโรงเรียนเลือกใช้ในการจัดการความ
ขดัแย้งมากทีÉสดุ เรียงตามลาํดบั คือวิธีประนีประนอม วิธี
ไกลเ่กลีÉย วิธีเผชิญหน้า วิธีหลกีเลีÉยงและวิธีการบงัคบั 
 3. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อทีÉ 3 ทีÉว่า 
“เพืÉอหาความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการทางจิตวิทยากับ
วิธีการทางการบริหาร และวิธีการบริหารความขัดแย้งของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย รูปแบบทีÉ  3”  นั Êนสรุป
ผลการวิจัยพบว่า ค่าระดับความสมัพันธ์ระหว่างวิธีการ
ทางจิตวิทยาวิธีการทางการบริหารและวิธีการบริหาร
ความขัดแย้งในภาพรวมเป็นทางบวกในระดับมากทีÉสุด 
ค่าระดับความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการทางการบริหารกับ
วิธีการบริหารความขดัแย้งเป็นทางบวกในระดับมากทีÉสดุ 
และค่าระดับความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการบริหารความ
ขดัแย้งกบัวิธีการทางจิตวิทยาเป็นบวกในระดับมากทีÉสดุ 
เ ช่นกันสามารถสรุปได้เ ป็นรูปแบบทีÉ  3  ซึÉ งตอบรับ
สมมติุฐานข้อทีÉ 3 ทีÉว่า “ความสมัพันธ์ระหว่างวิธีการทาง
จิตวิทยากบัวิธีการทางการบริหารและวิธีการบริหารความ
ขัดแย้ง ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย เป็นบวกใน
ระดบัมาก สามารถสงัเคราะห์เป็นรูปแบบทีÉ 3” นั Êนแล้วซึÉง
สอดคล้องกับแวนมัวรส์ (Van Meurs, 2003 : abstract)[13]
ทําการวิจัยเรืÉองการเจรจาต่อรองระหว่างผู้ บริหารชาว
อังกฤษและชาวดัช กรณีวัฒนธรรมทีÉทําให้เกิดความ
ขัดแย้งและการรับรู้จากการเจรจาต่อรองผลการวิจัย
พบว่า วัฒนธรรมทีÉแตกต่างกันมีผลสงูต่อผู้ จัดการของ
อังกฤษและของดัช ซึÉงชี Êว่าความเป็นตัวตนแสดงออกใน
ระดับสูง เรืÉองความเป็นชนชาติรวมถึงการคิดว่าตนเอง
ยอดเยีÉยมในการทําความกระจ่างชัด มีกลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหาและมีวิธีการสืÉอสารและให้คําปรึกษาทีÉดี เชื Êอ
ชาติทีÉต่างกนัทําให้เกิดความไม่สะดวก เกิดการหลีกเลีÉยง
การพดูกนัตามตรงและไม่เป็นกลาง คําแนะนําในงานวิจัย
นี Êคือ ให้มองภาพรวมหลีกเลีÉยงความคิดรายบุคคล 
ความสําเร็จและความสะดวกสบาย เกิดจากทีมการ
จัดการความขัดแย้ง ขึ Êนกับบริบทและรูปแบบทาง
วัฒนธรรมความแตกต่างระหว่างเชื Êอชาติ ควรเจรจา
ต่อรองกนัด้วยความพงึพอใจของทกุฝ่าย 
 4. จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อทีÉ 4 ทีÉว่า 
“เพืÉอหารูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้งของ
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย ทีÉได้รับการพัฒนาและ
ยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉ ดี (Good Practice 
Model) รูปแบบทีÉ 4”นั Êนสรุปผลการวิจัยจากการทํากลุ่ม
สนทนา (Focus Group Discussion)ของผู้ ทรงคุณวุฒิ
และสงัเคราะห์รูปแบบจิตวิทยาการบริหารความขัดแย้ง
ของมหาวิทยาลยัในประเทศไทยเป็นรูปแบบทีÉ 4 ทีÉได้รับ
การพัฒนาและยืนยันแล้วว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉดี 
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(Good Practice Model) ทีÉสามารถนําไปใช้ได้ ซึÉงตอบ
รับสมมุติฐานของการวิจัยข้อทีÉ 4 ทีÉว่า “รูปแบบจิตวิทยา
บริหารความขัดแย้งของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
ได้รับการพัฒนาและยืนยันว่าเป็นรูปแบบการปฏิบัติทีÉดี 
(Good Practice Model) เป็นรูปแบบทีÉ 4” ซึÉงสอดคล้อง
กับงานวิจัยของชาญชัย  คิดดี (2546 : บทคัดย่อ) [14] 
ทําการวิจัยเรืÉองการศึกษาการบริหารความขัดแย้งใน
โรงเรียนสังกัดสํานักงานประถมศึกษา จังหวัดสุรินทร์ 
ผลการวิจัยพบว่า ผลการวิจัยพบว่าสาเหตุของความ
ขัดแย้งในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา 
จัง หวัดสุ ริน ท ร์  ผู้ บ ริ หา ร มีทัศน ะ ว่ า มี สา เห ตุจ า ก
ปฏิสัมพันธ์ในการทํางาน มีค่าเฉลีÉยสูงสุด รองลงมามี
สาเหตจุากด้านองค์ประกอบสว่นบคุคล และมีสาเหตุจาก
ด้านสภาพของโรงเรียน ตามลาํดบั  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะทัÉวไป 
      1.1  ควรวางแผนป้องกนัและแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งของบุคคลในองค์การ ด้วยการนําแนวทาง
จิตวิทยามาใช้แก้ปัญหาร่วมกบัการบริหาร 
      1.2  ควรจดัระบบการบริหารองค์การด้วย
การมีสว่นร่วมในการใช้จิตวิทยาในการทํางาน 
      1.3  ควรมีการฝึกอบรมเทคนิคและวิธีการ
ทางจิตวิทยาในการบริหารความขัดแย้งให้บุคลากรใน
องค์การอย่างต่อเนืÉอง 
 2.  ข้อเสนอแนะในการวิจยัครั Êงต่อไป 
      2.1  ควรขยายงานวิจัยเรืÉองจิตวิทยาการ
บ ริ หา รค วา มขัดแ ย้ง ใน พื ÊนทีÉ ทํ า กา ร วิ จัย อืÉ น  เ ช่ น 
สถานศกึษาทกุสงักดั 
      2.2  อาจใช้ระเบียบวิธีการวิจัยอืÉนๆ ใน
การศกึษาวิจัยเพืÉอค้นหาวิธีการจัดการกับความขัดแย้งทีÉ
ดีทีÉสดุ 
      2.3  ควรทําการวิจัยนอกทางการศึกษา 
เช่น การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง การ
ปกครอง และทางการบริหารธุรกิจ และในงานบริหาร
ราชการสว่นท้องถิÉน ฯลฯ 
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